































































































































































































































場（Théâtre des Champs-Elysées）で開催された第１回国際舞踊コンクール（Archive 



















































































































































から成る群衆のコレオグラフィー『春の風と新たな歓びから（Vom Tauwind und der Neuen 
Freude）』を作り、会場でリハーサルをおこなったものの、ヒトラーとゲッベルスから「あ
まりに知的」かつ「我々と同じ衣服を着ているが、内実は何ら関係のないもの」とみなさ
れ、中止に追い込まれた45。ラバンが忌避された理由のひとつは、彼（そしてヴィクマン）
がアスコナ時代からフリーメイソン的結社に属していたことが挙げられよう。さらに翌年
にはラバンがユダヤ人スタッフを解雇しなかったとして抑留されたのを機に、弟子のクル
ト・ヨースのいるロンドンへ亡命したのである。ヴィクマンの弟子であったレニ・リー
フェンシュタールは、その後女優・映画監督となり、ヒトラーに認められて1934年ニュ
ルンベルクのナチス党大会記録映画『意志の勝利』、1936年ベルリン・オリンピック映画
『民族の祭典』『美の祭典』を監督してナチス政権下に不動の地位を確立した。ヴィクマン
は一時期ゲッベルス宣伝省配下のベルリン国立舞踊学校で教鞭をとったものの、1942年に
はドレスデンの舞踊学校が閉鎖に追い込まれ、自身の公演活動も「自由主義的」という理
由で禁止に追い込まれた46。クロイツベルクは、錬金術師パラケルススの没後400周年記
念の国策映画『パラケルスス』（G・W・パプスト、1943年）に出演したり、自身の公演
活動も続けたが、1944年には戦線に駆り出されることになった47。
そして日本の宝塚少女歌劇団においても、日独伊防共協定締結後の1938年、訪独伊芸術
使節団の名の下に渡欧し、帰朝後にイタリア・ファシスト運動やヒトラー・ユーゲント等
の題材も含む軍事色の強い国策的歌劇を次々と上演することになる。1941年には、ベルリ
ン・オリンピックを日本風にアレンジした厚生日本『美と力の讃歌』（１月、月組）、日独
伊枢軸三部作として『イタリヤの微笑』（８月、月組）や『新しき旗』（11月、花組）を公
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演した【写真16】48。また同年３月には、楳茂都が制作・振付をした『総力』（雪組）を発
表した。これは山田耕筰の弟子で楳茂都と同時期にドイツ留学をしていた宮原禎次（1899-
1976）が作曲した大作であった。100名のダンサーを使い、一大障害にぶつかった全員が、
今度は一致団結して大障害を打破するという内容で、ラバン作品と同様「大東亜の団結」
という一見「同じ衣服を着ているが内実は何ら関係ない」芸術表現だったかも知れない。
おわりに
以上みてきたように、吉野雪子旧蔵と思われる新資料の写真を通じて、これまで知られ
ていなかったクルト・ヨース夫妻との直接交流やイヴォンヌ・ゲオルギーとの再会、同時
期にバウハウスやイッテン・シューレに留学した山脇巌・道子夫妻、笹川和子とも現地交
流があったことがはじめて明らかになった。楳茂都は、第一次世界大戦後には「自由な
人」や「自由を求める人」が集まると云われていたベルリンを拠点に、今回取り上げたラ
バンやテルピス、メダウを含む一流の舞踊・体操の振付師たちと純粋に芸術表現の追究に
没頭できた最後の世代だといえる49。
また楳茂都の写真と外遊記から分かるように、日本と欧州の舞踊の範疇に留まらない芸
術全般の密な交流があったことは、日本の芸術全般の歴史においても大変重要であろう。
なぜならその背景には1910年代にドイツ留学した山田耕筰や、20年代に渡独した石井漠、
30年代の竹久夢二をはじめ、日露戦争後に西洋文化移入にある種の自信と落ち着きをみせ
た日本において、大正期とともにデモクラシーを基盤とする大正の自由教育（自由学園、
成城学園、トモエ学園、後には文化学院、玉川学園など）が、上層階級に限られていたと
はいえ活発化していく思潮の存在があるからである。
そして日欧の舞踊や体操という時間芸術を表現し、記録し、普遍化するために当時重要
な役割を果たしていたのがメディア、写真・映画・音響等の記録装置であったことは間違
いないだろう。日本で観た映画を通じてラバンの舞踊を把握した楳茂都が渡欧し、現地で
写真16：イタリアのファシスト党やバリッラ少年団、ドイツのヒトラー・ユーゲントに
扮したタカラジェンヌ（左から『イタリヤの微笑』の佐保美代子と室町良子、
『新しき旗』の楠かほる）
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の自身の日本舞踊はレコードで披露し、その様子を映画や写真に記録する50。しかしその
一方で、すべてが機械化されていくことへの反動から、芸術表現そのものは、新たな身体
表現や手による記録（ラバンの舞踊譜やイッテンの「手仕事に帰れ」という考え方）を模
索し、ナチス台頭までの短い時期ではあったが、舞踊・歌劇・音楽・絵画といった垣根を
越えた自由な芸術表現を次々と生み出したのであろう。
［付記］ 本稿掲載の写真は、文献からのものを含め全て松本夏樹コレクションによるもの
です。本稿執筆にあたり、松本夏樹先生に参考文献の提供や助言をいただきまし
た。この場を借りてお礼申し上げます。
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